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Confindustria Ceramica ha interagito 
con il Ministero durante tutto l’iter revi-
sionale dei CAM contribuendo a ripristi-
nare un maggiore equilibrio rispetto ad 
affermazioni di promozione per l’uso dei 
“materiali bio” che presentavano criticità 
per la leale concorrenza.
È stata meglio evidenziata anche la ne-
cessità dell’analisi nell’intero ciclo di vita 
del “sistema edificio” per la progettazio-
ne ambientale nonché l’importante ruolo 
della salubrità e della durabilità dei ma-
teriali e del mantenimento delle presta-
zioni nel tempo, evidenti peculiarità dei 
laterizi.
Ovviamente anche l’economia circolare è 
al centro dei CAM, e in questa direzione 
sarebbe bene dare maggior peso proprio 
all’uso efficiente delle risorse orientando 
la scelta verso prodotti durevoli, così da 
contenere, ad esempio, il problema dei 
rifiuti tipico dei prodotti di vita breve e 
per non cadere poi nel consumismo. Si 
eviterebbero così tanti inutili sprechi.
Sono davvero tanti i criteri ambientali, 
sia obbligatori che premianti, che coin-
volgono direttamente o indirettamen-
te l’impego dei laterizi. Tra le novità 
positive inserite nei nuovi CAM posso 
segnalare0: il riconoscimento dei tet-
ti ventilati tra le soluzioni valide al fine 
della riduzione dell’effetto isola di calore; 
l’introduzione del criterio premiante sul-
la capacità tecnica dei posatori; le nuove 
indicazioni sulla prestazione energetica 
con valorizzazione delle soluzioni massi-
ve; il perfezionamento dei criteri relativi 
ai laterizi, con allineamento delle percen-
tuali di materia di sottoprodotti, recupe-
ro e riciclo da considerare nella fase di 
produzione.

adifusco@confindustriaceramica.it

tecnologico sarà possibile ottenere ridu-
zioni profonde degli effetti del cambia-
mento climatico e individua gli ambiti 
d’intervento con i relativi potenziali di 
riduzione. L’edilizia può senz’altro fare la 
sua parte nella tutela del nostro pianeta, 
ma non è certo tra gli ambiti più influen-
ti e decisivi.

La nuova proposta di Direttiva Eu-
ropea CPR sui prodotti da costruzio-
ne vede l’introduzione del requisito 
sulla sostenibilità ambientale come 
obbligatorio. I prodotti ceramici e i 
laterizi, in particolare, sono notoria-
mente riconosciuti come sostenibili; 
questo obbligo, dunque, valorizzerà 
il loro impiego?
È ovvio che le due direttive sono stret-
tamente correlate e risulta evidente che 
la revisione del regolamento CPR è stata 
appositamente indirizzata dalle istanze 
dell’EPBD. Difatti, il requisito “uso so-
stenibile delle risorse” per la Marcatura 
CE dei prodotti da costruzione viene 
proposto come mandatorio attraverso la 
dichiarazione di un’unica caratteristica 
essenziale, quella relativa agli “effetti del 
cambiamento climatico”. Ciò al fine di 
rendere disponibile i valori di GWP dei 
prodotti per il calcolo del consumo di 
CO2 a scala di edificio. 
La sostenibilità ambientale dei prodotti 
e degli edifici deve però coniugare la ri-
duzione delle emissioni di CO2 con tanti 
altri parametri e aspetti, come la salubri-
tà, il comfort termico, il benessere indo-
or, la durabilità e tutto ciò che riguarda 
l’economia circolare. Aspetti associati a 
consolidate caratteristiche dei laterizi e 
che effettivamente sono espressione della 
sostenibilità di questi prodotti – naturali, 

essendo l’argilla la principale materia pri-
ma – eppure con questa nuova proposta 
del CPR potrebbero non trovare la dovu-
ta valorizzazione.
La visione limitata ad un solo indicato-
re ambientale non può quindi essere 
accettata e, sembra poi avere un unico 
fine, quello di facilitare alcuni materiali 
a discapito di altri e non certo quello di 
contrastare gli effetti del cambiamento 
climatico. Maggiore prudenza andrebbe 
prestata alla presunta neutralità carbo-
nica dei materiali a base biologica; “lo 
stoccaggio temporaneo di CO2” è messo 
in discussione anche da gran parte della 
comunità scientifica internazionale.  Sot-
tolineo poi che le politiche europee non 
dovrebbero mai dimenticare la tutela 
dell’inviolabile principio di neutralità dei 
materiali e delle tecnologie. 

In Italia, a fine 2022 è entrato in vigo-
re l’aggiornamento dei CAM Edilizia. 
Quali sono le relazioni con le politiche 
europee e in che modo i laterizi contri-
buiscono al soddisfacimento dei crite-
ri ambientali per gli appalti pubblici? 
I Criteri Ambientali Minimi rientrano 
nella strategia nazionale degli “appalti 
verdi” (GPP) e sono lo strumento con cui 
la Pubblica Amministrazione italiana ge-
stisce la progettazione e la realizzazione 
di nuove costruzioni e ristrutturazioni, 
come le scuole. Lo scorso anno è stato 
pubblicato dal Ministero dell’Ambiente 
il decreto di revisione che riprende in 
maniera significativa gli orientamenti 
del Green Deal, il piano europeo per la 
transizione verde. La versione dei CAM 
Edilizia in vigore precede quindi l’uscita 
delle direttive suddette ma ne condivide 
in larga parte i concetti basilari. 

POLITICHE SU 
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Nel compromesso della diretti-
va EPBD (prestazioni energetiche 

degli edifici) votato dal Parlamento eu-
ropeo, gli obiettivi di raggiungimento 
della neutralità climatica entro il 2050 
sono resi ancora più sfidanti per il setto-
re dell’edilizia. 

Presidente Di Carlantonio, lei ritiene 
che tali misure rappresentino un con-
creto contributo alla mitigazione dei 
rischi ambientali e possano realmente 
favorire uno sviluppo sostenibile?
Non c’è dubbio che vada fortemente e 
sempre sostenuta la riqualificazione del 
patrimonio edilizio europeo nell’ottica 
dell’ottimizzazione energetica, della ri-
duzione degli impatti ambientali e della 
sicurezza sismica; si tratta di presuppo-
sti indiscutibili da perseguire con azioni 
realistiche e responsabili. In tal senso, la 
bozza della direttiva EPBD può essere ri-
tenuta un punto di partenza ma presenta 
alcune criticità che andrebbero pronta-
mente risolte.
Mi riferisco, innanzitutto a modalità e 
tempi stringenti d’applicazione e alla 
necessaria definizione di come gli Stati 
membri possano convenientemente in-
tervenire rispetto alle proprie specifiche 
condizioni climatiche e territoriali. Se-
conda questione da segnalare è che le 
prescrizioni della direttiva possono com-
portare interventi edilizi che si quantifi-
cano in costi difficilmente recuperabili 
e in vantaggi ambientali discutibili con 
riferimento alla vita utile dell’edificio 
stesso. Ad esempio, un’ulteriore spinta 
all’iperisolamento termico dell’involucro 
delle nostre case può portare a costi ini-
ziali irragionevoli, senza bilanciare ade-
guatamente gli impatti ambientali. Alle 

latitudini italiane, vivendo in un clima 
mediterraneo, bisognerebbe invece foca-
lizzarsi alla protezione dal caldo e quindi 
piuttosto promuovere involucri massivi, 
che rispetto a quelli troppo isolati non 
generano surriscaldamento interno, con 
conseguente innalzamento dei consumi 
per il raffrescamento.
Altro importante tema è l’attenzione 
principale della direttiva ora all’azzera-
mento delle emissioni di CO2 di mate-
riali e edifici. C’è un chiaro cambio di 
campo di applicazione: dall’efficienza 
energetica si sta passando alla verifica del 
carbonio incorporato che, essendo slega-
ta dal controllo di tutti gli altri indicatori 
ambientali, fornisce una valutazione fal-
sata della sostenibilità, con un risultato 
parziale, ambiguo e discordante dal leale 
approccio prestazionale.
Attenzione quindi: non tutto il green è 
sostenibile! 
Inoltre, sembra anche esserci una so-
vrapposizione normativa con le regole 
ETS, che disciplinano economicamente 
le emissioni industriali derivanti dalla 
produzione dei materiali da costruzione 
e che dal 2027 sarà applicata anche agli 
edifici. Le imprese manifatturiere com-
pensano con l’acquisto dei titoli emissivi, 
l’eventuale distanza prestazionale rispet-
to ai best performers, finanziando, di fat-
to, progetti di riduzione delle emissioni 
climalteranti. Questa compensazione 
deve trovare la giusta valorizzazione nel 
bilancio del carbonio dei materiali da co-
struzione.
Voglio, infine, citare l’ultimo rapporto 
2023 dell’IPCC (Gruppo intergover-
nativo sul cambiamento climatico) che 
afferma che solo con politiche adeguate, 
investimenti significativi e avanzamento 
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INTRODUZIONE 
 

A dicembre 2021, la Commissione Europea ha pubblicato la sua proposta per la revisione della Energy 
Performance Buildings Directive (EPBD). Soprattutto nella successiva fase di esame della proposta da 
parte del Parlamento europeo si è sviluppato un vasto dibattito pubblico sul tema che ha stigmatizzato la 
ristrettezza dei tempi previsti per l’adeguamento del patrimonio edilizio europeo, l’infattibilità tecnica di 
molti interventi che sarebbero necessari e la sostenibilità economica complessiva dell’iniziativa. 

Anche il Governo italiano ha assunto condivisibili posizioni critiche evidenziando la necessità di adeguare 
la direttiva alle peculiarità del patrimonio immobiliare del nostro Paese ed esprimendo la volontà di 
negoziare in Europa obiettivi realistici e modalità di attuazione che non mettano in difficoltà le imprese e 
le famiglie. 

Il 9 febbraio scorso la Commissione ITRE del Parlamento europeo ha votato a larga maggioranza la sua 
posizione che dovrà ora passare al voto dell’aula (previso a marzo). Dopo l’approvazione definitiva del 
parere del Parlamento si aprirà il cosiddetto “trilogo” il negoziato tra Parlamento, Commissione e 
Consiglio. 

Nel testo di compromesso raggiunto in seno alla Commissione ITRE vengono di fatto resi ancora più sfidanti 
gli obiettivi di classe energetica della proposta inziale della Commissione che, per gli edifici residenziali 
passerebbero dalla classe E nel 2030 (la proposta era classe F) e alla classe D nel 2033 (era proposta la 
classe E). In base ai dati Enea le abitazioni in classe inferiore alla D sono circa il 74% (34% G, 23,8% F, 15,9% 
E). Il prevede anche la possibilità per gli Stati membri di chiedere alla Commissione deroghe ai target fissati, 
per ragioni di impossibilità tecnica a realizzare gli interventi. Le eccezioni potranno essere applicate al 
massimo al 22% degli immobili e comunque non oltre il 1° gennaio 2037. Potranno poi essere esclusi gli 
edifici protetti di particolare pregio storico e architettonico, gli edifici di edilizia residenziale pubblica, le 
seconde case utilizzate meno di 4 mesi l'anno.. 

In questo Paper analizziamo solo gli aspetti tecnici della proposta di Direttiva con particolare attenzione 
al ruolo fondamentale che i prodotti ceramici da costruzione hanno nella creazione di un nuovo stock di 
edifici e nell’efficientamento del patrimonio edilizio esistente. 
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